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Instans Halogaland lagmannsrett — Dom

Dato 2024-12-04

Publisert LH-2024-87408

Stikkord Arbeidsrett. Avskjed. Arbeidsmiljgloven § 15-14.

Sammendrag En sykepleier fikk avskjed fra sin arbeidsgiver pa grunn av en hendelse hvor

sykepleieren slo en bruker i ansiktet med flat hand. Lagmannsretten kom til at
avskjeden var urettmessig, og heller ikke kunne opprettholdes som en rettmessig
oppsigelse. Lagmannsrettens flertall la til grunn at det var bevismessig grunnlag
for & konkludere med at sykepleieren slo. Mindretallet kom til motsatt konklusjon.
Lagmannsretten kom til at arbeidsgiver ikke hadde foretatt den brede vurderingen
som er ngdvendig i avskjedssaker. Arbeidsgiver hadde bl.a. ikke undersgkt
mulighetene for omplassering til en 100 % administrativ stilling, hvilket var serlig
aktuelt ettersom sykepleieren allerede var tilsatt i 40 % administrativ stilling (og 60
% fagstilling). Erstatning ble utmalt til 400 000 kroner, beregnet med utgangspunkt
i et gkonomisk lgnnstap pa 350 000 kroner.

Saksgang Sis- ja Nuorta-Finnmarkku diggegoddi — Indre og @stre Finnmark tingrett TIOF-
2021-145295 — Halogaland lagmannsrett LH-2024-87408 (24-087408ASD-
HALO).Anke til Hayesterett over rettsanvendelsen fremmet til behandling for sa
vidt gjelder sparsmalet om omplasseringsplikt i sak om avskjed, HR-2025-701-U.

Parter [sted1] / [sted1] kommune (advokat Frode Lauareid) mot A (advokat Eirik Pleym-
Johansen).
Forfatter Lagdommer Brynhild Salomonsen, lagdommer Stig-Ole Haug og ekstraordinaer

lagdommer Trond Christoffersen.Meddommere: daglig leder Ronny Berglund og
daglig leder Marit Nilsen.

Sist oppdatert 2025-04-14
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Saken gjelder avskjed i arbeidsforhold.

A (heretter A) er utdannet sykepleier. Han flyttet til [sted2] i 1999 og begynte & jobbe pa [behandlingssted].
Han ble fast ansatt som sykepleier i 100% stilling i [sted1] kommune (kommunen) 01.09.2011, etter om lag ti
ar som tilkallingsvikar. Han har fra 01.01.2019 jobbet som koordinerende sykepleier i kommunens botjeneste,
med 40 % tjeneste i administrasjonen og 60 % tjeneste i fagmiljg.

Den 29.06.2021 ca. kl. 16:00 var A og helsearbeider B (heretter B) pa arbeid i en av kommunens
omsorgsboliger hos en lettere psykisk utviklingshemmet bruker. B tilberedte en pastamiddag til henne i
mikrobglgeovnen, som brukeren ble misforngyd med. Hun gikk fra sin leilighet og over i fellesarealet og kastet
maten i veggen. Hun ble bedt om a rydde opp etter seg, og i forbindelse med dette oppstod det en situasjon der
A anvendte et sdkalt skadeavvergende tiltak. Et av hovedspgrsmalene i saken er hvorvidt A i forbindelse med
dette slo brukeren pa kinnet med flat hand.

Etter hendelsen tok A kontakt med assisterende virksomhetsleder, C ettersom virksomhetsleder D var pa ferie.
C dro til boligen, der hun fikk en redegjarelse for hva som hadde skjedd.

Pafglgende dag skrev A og B avviksmelding (ogsa omtalt som A-melding) sammen pa Cs kontor. | denne
meldingen er det avgjgrende punkt i hendelsesforlgpet beskrevet slik:

«Nar hun igjen hadde roet seg fikk hun kost a stavbrett for & koste opp matrestene med, hvorpa hun
ganske raskt kastet stavbrettet den ene veien og lgftet kosten for a sla personalet. Personalet fgrte henne
ned i stolen og holdt armene slik at hun ikke skulle fa sl3, i det hun da begynte a spytte pa personalet.
Personalet forte hgyrehanden mot pasientens venstre kinn for a vri hodet til pasienten slik at hun ikke
skulle treffe personalet, denne handen kom litt for fort mot kinnet.»

Dagen etter, den 01.07.2021, oppsgkte B Cs kontor og fortalte at han ikke var fortrolig med A-meldingen, da
han mente det manglet informasjon. Han ble bedt om a gi en egen skriftlig redegjarelse for hendelsen. | Bs
fremstilling fremgar bl.a. felgende: (brukeren omtales her som x):

«X tok sa kosten og var pa vei til 4 sla mot A. A reagerer med a ta tak i skuldrene hennes og fare henne
ned i stolen. Etter at x ligger med fotene over armlenet, og ryggen mot den andre armlenet, holder A
tak i armene hennes for at hun ikke skal utgve vold mot ham. x hyler i en kort stund mens hun sitter i
stolen. Nar hun sluttet & hyle, sa spyttet hun pa A, A svarer med a sla henne med flat hand i venstre
kinn. Hodet til x dreies med kraften av slaget.»

A ble sykemeldt 01.07.2021. Like etter sendte E, som da fungerte som personalleder og senere som radmann,
en sms til A med beskjed om at han ikke fikk mgte pa arbeidsplassen, og at han ville bli bortvist om han mgtte

opp.

Daveerende kommunalsjef for helse og omsorg F anmeldte forholdet til politiet og sendte 06.07.2021 varsel om
avskjed/innkalling til draftelsesmate til A. F sendte ogsa melding om hendelsen til Statsforvalteren i Troms og
Finnmark 07.07.2021 og 09.07.2021. Drgftelsesmgte ble avholdt 15.07.2021, og det ble utarbeidet en
megteprotokoll 21.07.2021. Det sentrale tema i draftelsesmgtet var hendelsesforlgpet i omsorgsboligen,
herunder hva som skjedde da A utfgrte skadeavvergende tiltak. Av protokollen fremgar det bl.a. at
arbeidsgiver;

«...avslutter mgtet ved & konkludere at det er noen uenigheter mellom forklaringer av partene og at
arbeidsgiver ma finne ut litt mer om de. Saken er likevel sa alvorlig seg selv at det ma tas med stort
alvor og det er ikke utenkelig at det far en alvorlig konsekvens.»

| etterkant av droftelsesmgtet, ble B bedt om et avklaringsmgte. Slik mgte ble gjennomfart 21.07.2021 kl. 21:20
pa kontoret til E. B fastholdt sin oppfatning, som fremgar av hans skriftlige redegjerelse av 01.07.2021.

E, som da fungerte som radmann, utarbeidet 30.07.2021 skriftlig avskjed av A avskjed. Avskjeden er hjemlet i
arbeidsmiljgloven § 15-14. Av begrunnelsen fremgar bl.a.:

«Arsaken til avskjeden er:
1. Det anses med kvalifisert sannsynlighetsovervekt vaere slik at du tildelte en bruker du hadde ansvar
for et slag i ansiktet med flat hand.

2. Din arbeidsgiver har vurdert hensiktsmessigheten rundt bruk av avskjed. Her inngar da en
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vurdering av
a. hvor grovt handlingen bryter med forventninger og krav en stiller til helsepersonell
b. om det er mulig med annen disiplinarreaksjon

Redegjarelse for disse vurderinger i det fglgende.

Ved handlinger overfor en tjenestemottaker 29.6.2021 har du pa utilbgrlige vis i form av slag til
tjenestemottakerens ansikt brutt vesentlig mot de forventninger og lovkrav som regulerer
omsorgsansvaret overfor brukeren jfr. Helsepersonelloven § 4 — 1 om forsvarlighet... | ditt tilfelle er
det lagt til grunn at du har hgy kompetanse bade formelt gjennom din utdannelse som sykepleier,
langvarig virke innenfor fagfeltet og gjennom den ervervede erfaring med tjenestemottakeren. Det
skjerper dermed aktsomhetsplikten kommunen har som ansvarlig tjenestetilbyder og tilsier at nar vare
forventninger og krav til deg om & yte forsvarlig helsehjelp er sa klatt brutt sd ma det reageres
strengt... [sted1] kommune er palagt, og @nsker, a tilby trygge og omsorgsfulle tjenester. Dette kan kun
oppnas ved at tjenestene er nettopp trygge og omsorgsfulle. Etter denne hendelsen er det umulig a se
for seg at den alminnelige tillit fra samfunnet rundt oss skal kunne gjenopprettes og opprettholdes ved
en annen disiplingerreaksjon, herunder for eksempel ved en omplassering. Det er tvingende ngdvendig
a markere at slike handlinger er helt uforenlige med et ansettelsesforhold i [sted1] kommune.»

A krevde forhandlinger, som ble gjennomfgrt 19.08.2021. Det ble ikke oppnadd enighet, og A tok ut stevning
14.10.2021 med krav om at avskjeden er ugyldig.

Kommunens politianmeldelse ble henlagt pa bevisets stilling 21.09.2021.
Saken for tingretten ble stanset fra 12.04.2022.

Statens helsetilsyn avgjorde tilsynssaken mot A ved vedtak av 31.03.2023. Helsetilsynet kom frem til at A
hadde «brutt kravet til faglig forsvarlighet og omsorgsfull hjelp i helsepersonelloven § 4», men at det allikevel
ikke var grunnlag for en administrativ reaksjon. Helsetilsynet la til grunn As fremstilling av det avgjerende
hendelsesforlgpet.

Saken for tingretten ble igangsatt 09.10.2023, og tingretten avsa 02.04.2024 dom med slik slutning:
1. Avskjeden av A er ugyldig. Og den kan ikke opprettholdes som en saklig oppsigelse.

2. [sted1] kommune demmes til & betale erstatning for gkonomisk tap til A med 350000 —
trehundreogfemtitusen — kroner, innen 2 — to — uker fra dommens forkynnelse.

3. [sted1] kommune dgmmes til & betale erstatning for ikke-gkonomisk tap til A med 75000 —
syttifemtusen — kroner, innen 2 —to — uker fra dommens forkynnelse.

4. [sted1] kommune dgmmes til a betale A sine sakskostnader med 295619 —
tohundreognittifemtusensekshundreognitten — kroner, innen 2 — to — uker fra dommens
forkynnelse.

[sted1] kommune har anket dommen og A har tatt til motmaele. Saken stéar for lagmannsretten i det alt
vesentligste som for tingretten.

Ankeforhandling ble holdt i Tromsg 12.-13.11.2014. For [sted1] kommune mgtte stabsleder G. A avga
forklaring. Det ble hgrt seks vitner og fart slik dokumentasjon som fremgar av rettsboken.

[sted1] kommune har i det vesentligste anfart:

Vilkarene for avskjed er til stede. Kommunehelsetjenesteloven, helsepersonelloven og pasient- og
brukerrettsloven regulerer kvaliteten i helsetjenestene kommunen skal tilby. Det er bevismessig grunnlag for a
konkludere med at A slo brukeren i ansiktet. Det vises sarlig til Bs forklaring som er helt klart pa at dette
skjedde.

Om det foreligger grunnlag for avskjed beror pa en bred helhetsvurdering, jf. HR-2005-649-A avsnitt 40.

En slik handling bryter med helt grunnleggende krav til helsetjenestene i kommunen. A er utdannet sykepleier
og har lang erfaring. Han hadde kompetanse til & opptre pa en faglig korrekt mate. Kommunen har plikt til &
sikre pasienter mot slike handlinger og pasienter vil reagere dersom helsepersonell som slar far fortsette i
jobben. Det samme gjelder for andre ansatte og pargrende.
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| en slik situasjon hadde kommunen ingen plikt til & tilby A andre arbeidsoppgaver. Det er ved vurderingen av
betydning at saken handler om et grovt pliktbrudd, at A har hgy kompetanse, lang erfaring og god kjennskap til
pasienten. Kommunen har plikt til 3 tilby trygge og omsorgsfulle tjenester. Hendelser som dette bryter ned
tilliten til kommunen. Det skal videre vektlegges at A ikke vil svar pa om han har handlet faglig og etisk
forsvarlig og at han ikke svarer pa om han er enig i vedtaket fra Helsetilsynet.

Kommunens saksbehandling har veert forsvarlig. A ble varslet om avskjed far beslutningen ble tatt. A fikk
anledning til & uttale seg bl.a. i draftelsesmatet. Protokollen fra matet viser at kommunen var opptatt av a fa As
synspunkter og at det ikke var tatt stilling til valg av reaksjon far mgtet. Vedtaket gir uttrykk for at det ble
foretatt en bred og forsvarlig interesseavveining.

Avskjed er i et tilfelle som dette verken urimelig eller uforholdsmessig.

Subsidiert gjeres gjeldende at avskjeden kan opprettholdes som oppsigelse. Det vises til de samme momenter
som begrunner avskjeden.

[sted1] kommune har lagt ned slik pastand:

Prinsipalt:
1. [sted1] kommune vert frifunnen.

Subsidieert:
2. Vedtak om avskil vert oppretthalde dom oppseiing.

| alle have:
3. [sted1] kommune vert tilkjent sakskostnader.

A har i det vesentligste anfart:

Det foreligger ikke grunnlag for verken avskjed eller oppsigelse. Tingrettens avgjerelse er riktig og anken ma
forkastes.

Det er hgy terskel bade for a si opp en arbeidstaker og gi avskjed. Det skal gjennomfgres en interesseavveining
som medfarer at arbeidstakers handlinger ikke skal vurderes isolert. Saksbehandlingen har ogsa betydning for
helhetsvurderingen.

Lagmannsretten ma legge til grunn As versjon av hendelsesforlgpet. Kommunen har feilaktig lagt til grunn at
han slo brukeren. Lagmannsretten ma legge hovedvekten pa tidsnaere bevis, herunder A-meldingen hvor As
versjon er nedtegnet. Det ma legges vekt pa at B ikke husket noe sarlig av hendelsen da han forklarte seg for
tingretten. Det er pafallende at han na husker sa mye mer na. Hans forklaring ma ses i lys av hans plassering,
som var bak A. Hva han reelt sa er svert usikkert. Han er uansett selv apen for at det han sa kan oppfattes ulikt.
B oppfattet handlingen som et slag, mens As forklaring er at han farte handen for raskt. Det er ingen andre
bevis som med tilstrekkelig styrke tilsier at As forklaring ikke skal legges til grunn.

Subsidiert gjgres gjeldende at et slag fra A ikke er tilstrekkelig til & begrunne verken avskjed eller oppsigelse.
Det er tale om en enkeltstaende hendelse og formalet var a unnga a bli spyttet pa. Omstendighetene rundt slaget
og styrken er sentralt. A har tatt selvkritikk for handlingen og har ikke bagatellisert slik kommunen anfarer.
Dette er ikke alvorlig nok til at det kan rageres med avskjed eller oppsigelse. Det foreligger heller ikke grunnlag
for den tillitssvikten kommunen har gjort gjeldende.

Omdgmmerisikoen, som kommunen har veert opptatt av, er langt pa vei avhjulpet ved at anmeldelsen ble
henlagt og av Helsetilsynets avgjarelse.

Arbeidsgivers saksbehandling er sentralt og i seg selv et grunnlag for & underkjenne avskjeden. Arbeidsgiver
har startet i feil ende, man gir avskjed og drofter deretter. Det innebzrer et fraveer av reelle drgftinger. Saken
ble heller ikke undersgkt tilstrekkelig far beslutning om avskjed ble tatt. Kommunen hadde plikt til & gjore
konkrete vurderinger om muligheter for omplassering. Vitner har fortalt om at det pa den tiden var ledige
stillinger pa legekontor og helsestasjon som A kunne blitt tildelt. Det er ogsa mangler ved at As individuelle
forhold ikke har vaert en del av avgjgrelsesgrunnlaget.

A har lagt ned slik pastand:
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1. Anken forkastes.
2. [sted1] kommune dgmmes til & betale As sakskostnader for lagmannsretten.

Lagmannsretten bemerker:

Konklusjon og dissens

En samlet lagmannsrett har kommet til at avskjeden er urettmessig, at den heller ikke kan opprettholdes som
oppsigelse og at A har krav pa erstatning, hvorav flertallet har kommet til et lavere belgp enn tingretten kom til.
Anken skal derfor forkastes for sa vidt gjelder sparsmalet om avskjed og oppsigelse. Lagmannsretten har ved
begrunnelsen delt seg i et flertall og et mindretall. | det falgende redegjares farst for flertallets begrunnelse og
deretter for mindretallets.

Hendelsesforlgpet

Lagmannsrettens flertall bestar av de tre fagdommerne og meddommer Ronny Berglund. Flertallet finner det
hensiktsmessig a ta stilling til det sentrale hendelsesforlgpet som ligger til grunn for avskjeden, far vilkarene
for avskjed i arbeidsforhold behandles.

Problemstillingen for lagmannsretten er farst og fremst om A 29.06.2021 slo brukeren pa kinnet, eller om han i
forbindelse med at han skulle vri ansiktet til brukeren til siden kom for fort til med handen og ved dette brukte
mer makt enn tiltenkt.

Dette reiser bevisspgrsmal om handlinger som er belastende for den det gjelder, sarlig ettersom et slag etter
omstendighetene kan veere en straffbar handling etter straffelovens § 271 om kroppskrenkelse. Det oppstar
derfor sparsmal om det i dette tilfellet skal anvendes et skjerpet krav til bevis i form av kvalifisert
sannsynlighetsovervekt, se Jens Edvin A. Skoghgy, Tvistelgsning, 2020 side 936om nar beviskravet skjerpes
for seerlig belastende faktum. Dette er lagt til grunn bl.a. i Rt-2014-1161 som gjelder avskjed i arbeidsforhold
begrunnet med at arbeidstaker hadde tilegnet seg kontanter fra arbeidsgiver. | dette tilfellet tilsier imidlertid
andre hensyn, nemlig behovet for a sikre brukere mot krenkelser fra helsearbeider, at de alminnelige beviskrav
til sannsynlighetsovervekt ikke fravikes. | nevnte hgyesterettsavgjarelse avsnitt 24 uttaler Hayesterett at:

«... selv om avskjedssaker ofte vil vare basert pa sterkt belastende omstendigheter for arbeidstakeren,
kan det tenkes at det i enkelte tilfeller foreligger forhold som gjer at det likevel vil vaere riktig &
anvende det alminnelige beviskravet. Ett typetilfelle er saker hvor hensynet til tredjeparter veier tungt,
for eksempel ved mistanke om at en ansatt har begatt overgrep mot barn eller har opptradt uforsvarlig
overfor pasienter eller klienter.»

Lagmannsrettens flertall finner at pasienthensyn gjer seg sterkt gjeldende i denne saken og at det er riktig &
anvende det alminnelige beviskravet om sannsynlighetsovervekt.

Opptakten til den avgjerende del av hendelsesforlgpet er i tingrettens dom beskrevet slik:

«Slik det fremkommer av saksfremstillingen, er hendelsesforlgpet temmelig avklart frem til A utevde
et skadeavvergende tiltak. Retten legger etter bevisfarselen til grunn at A og helsearbeider B var pa
jobb hjemme hos brukeren i hennes kommunale omsorgsbolig den 29.06.2021 rundt kl. 16:00. Etter at
B hadde servert henne en pastarett han hadde varmet opp i mikrobglgeovnen, ble brukeren sveert
opprert da maten ikke svarte til forventingene. Hun kastet fatet med maten i veggen, og det ble sgl bade
pa veggen, gulvet og mgblement. Hun ble deretter bedt om a rydde opp etter seg, noe hun etterkom og
det ble hentet kost og vaskeutstyr. Etter at opprydningen var delvis gjennomfaert, utagerer brukeren pa
nytt. Hun kaster igjen maten i veggen, velter vaskebgtten og hever kosten for & sla A. A tok tak rundt
skuldrene hennes og farte henne ned i en sofastol.»

Denne fremstillingen er dekkende ogsa ut fra bevisfarselen for lagmannsretten.
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For det videre hendelsesforlgpet har flertallet tatt utgangspunkt i As forklaring om hva som skjedde. | hans
skriftlige fremstilling inntatt i A-meldingen, som ble utarbeidet dagen etter hendelsen, er den sentrale
handlingen formulert slik:

«Personalet farte henne ned i stolen og holdt armene slik at hun ikke skulle fa sl3, i det hun da begynte
a spytte pa personalet. Personalet forte hgyrehanden mot pasientens venstre kinn for & vri hodet til
pasienten slik at hun ikke skulle treffe personalet, denne handen kom litt for fort mot kinnet.»

A har fastholdt denne forklaring bade like etter hendelsen, da han hadde samtaler med representanter for sin
arbeidsgiver, overfor Helsetilsynet, for tingretten og for lagmannsretten. A har utdypet sin forklaring med & vise
til at han harte at brukeren samlet spytt og at han ville fare ansiktet hennes til siden for & unnga & bli truffet av
spyttet. Han har erkjent at det kunne hgres som et «klask» da han traff henne, men mener at dette skyldes
nettopp det at han fagrte handen for fort. As forklaring underbygges av at hans versjon av hendelsesforlgpet ble
nedtegnet i A-meldingen som ble utarbeidet av han og B i fellesskap, og som utgjar et tidsnart bevis.

B, som ogsa var til stede under hendelsen, har en annen forklaring om hva som skjedde. Han har for
lagmannsretten klart gitt uttrykk for at han sa at A slo brukeren pa kinnet som en reaksjon pa at hun farst hadde
spyttet. Han forklarte at handen kom fra siden og hadde fart mot kinnet, slik at det ble en klaskelyd og kinnet til
brukeren ble dreid til siden. Det var imidlertid vanskelig for han a angi kraften pa slaget. Han har forklart at
ogsa brukeren oppfattet det som at hun ble slatt, ettersom hun to ganger etter hendelsen sa noe som «at hun ikke
er vant med a bli slatt av et mannlig personal». Hans forklaring er i samsvar med det som fremgar av hans notat
av 01.07.2021 hvor det bl.a. fremgar:

«Etter at [brukeren] ligger med fotene over armlenet, og ryggen mot den andre armlenet, holder A tak i
armene hennes for at hun ikke skal utave vold mot ham. [Brukeren] hyler i en kort stund mens hun
sitter i stolen. Nar hun sluttet & hyle, sa spyttet hun pa A, A svarer med a sla henne med flat hand i
venstre kinn. Hodet til [brukeren] dreies med kraften av slaget. Etter slaget sa reiser seg opp fra stolen,
A tar sa tak i skuldrene og farer henne inn til sin egen leilighet.»

Etter en samlet bevisvurdering finner lagmannsrettens flertall det mest sannsynlig at A tildelte brukeren et slag
pa kinnet og har lagt avgjerende vekt pa forklaringen fra B. Flertallet mener det har mindre betydning at hans
forklaring avviker fra beskrivelsen i A-meldingen pa det avgjerende punkt. Flertallet har lagt vekt pa at B
allerede dagen etter at A-meldingen ble skrevet fikk samvittighetskvaler ettersom han fglte sterkt pa at det han
og A hadde formulert sammen ikke stemte med det faktiske hendelsesforlgpet. Hans forklaring om at han ikke
hadde mot til & motsi eller korrigere A direkte fremstar plausibel. A er en voksen og erfaren sykepleier, mens B
er betydelig yngre og helsefagarbeider.

Det er heller ikke avgjgrende at bade B og A har forklart at B pa det aktuelle tidspunktet satt pa en sofa som
kan betraktes som «bak» stolen der hendelsen fant sted. Det hele fant sted i stuen i fellesarealet. Hvorvidt B
hadde fri sikt til As handbevegelser og brukerens hode, beror mer pa vinkelen de alle tre var plassert i forhold
til hverandre enn at A hadde ryggen til B og ikke kunne se han. Lagmannsretten fester lit til Bs forklaring om at
han satt slik at han kunne se det som skjedde, hvilket stemmer godt med at det var hans samvittighetskvaler
som gjorde at han fant grunn til & sta frem med sin presiserte versjon av hendelsesforlgpet.

Selv om det ikke har stor egenvekt bemerkes at Cs oppfatning av at brukeren ble pafart et «klask» pa kinnet
inngar i den samlede bevisvurderingen, og underbygger Bs forklaring. Det samme gjelder As ubestridte utsagn
om at han hadde gatt for langt og matte ta konsekvensene av dette.

Advokat Pleym-Johansen har fremhevet betydningen av at Bs forklaring for tingretten var upresis og at det var
mye han ikke husket, og at dette star i sterk kontrast til hans klare og utfyllende forklaring for lagmannsretten.
Det fremgar av tingrettens dom at: «I fglge hans forklaring i retten, husket han ikke stort fra hendelsen. Han
fastholdt imidlertid sin tidligere skriftlige redegjgrelse om hendelsesforlgpet.» Hvorfor B ikke husket stort for
tingretten, men kunne avgi en detaljert forklaring for lagmannsretten ble ikke avklart for lagmannsretten. For
lagmannsrettens flertall har dette likevel mindre betydning ettersom det ikke er noen tvil om at B allerede to
dager etter den aktuelle hendelsen reagerte pa beskrivelsen i A-meldingen og redegjorde for sin oppfatning
skriftlig. Det han ga uttrykk for den gangen skriftlig er det samme han har forklart for lagmannsretten.

Det hgrer med til beskrivelsen av hendelsesforlgpet & poengtere at slaget kom til i en situasjon hvor brukeren
var utagerende og A sa seg ngdt til a ta i bruk tvang, ved & fare henne ned i en stol og holde hendene hennes.
Den umiddelbare bakgrunnen for dette var at brukeren kastet en kost mot A og at det hele startet slik det
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fremgar av gjengivelsen fra tingrettens dom ovenfor. Det er ogsa viktig & fremholde at det ikke er bevismessige
holdepunkter for at det var et hardt slag. Slaget er omtalt som et «klask» av C og styrken i slaget er ikke avklart.

Foreligger grunnlag for avskjed?

Det avgjerende sparsmalet for lagmannsrettens flertall er hvorvidt hendelsen som beskrevet over gir grunnlag
for avskjed av A fra sin stilling som sykepleier.

Om de rettslige rammer for adgangen til & avskjedige arbeidstaker vises til tingrettens dom, hvorfra det gjengis:

Avskjed medfarer at arbeidsforholdet avsluttes med umiddelbar virkning fra avskjedsbeslutningen
meddeles arbeidstakeren. Det rettslige grunnlaget for avskjed folger av arbeidsmiljgloven § 15-14
farste ledd, der falgende fremgar:

«Arbeidsgiver kan avskjedige en arbeidstaker med pabud om gyeblikkelig fratreden dersom denne har
gjort seg skyldig i grovt pliktbrudd eller annet vesentlig mislighold av arbeidsavtalen.»

De sentrale vurderingstemaene er om arbeidstakerens forhold etter en konkret vurdering ma anses som
et «grovt pliktbrudd» eller «annet vesentlig mislighold av arbeidsavtalen». Det fremgar direkte av
ordlyden og av rettspraksis at det er en hgy terskel for & gi en arbeidstager avskjed, jf. LB-2015-30053.
Ved vurderingen av avskjedens gyldighet vil arten og alvoret av misligholdet eller pliktbruddet sta
sentralt. Det er i utgangspunktet ikke krav om at forutgaende advarsel er gitt, og avskjed anvendes ofte
ved grove enkelttilfeller som anses kvalifisert til avskjed.

Det falger av rettspraksis at det ma foretas en bred helhetsvurdering ved avskjed, jf. Rt-1988-1188 og
Rt-2005-518. Ved vurderingen av avskjedens rettmessighet ma retten ta stilling til om reaksjonen
fremstar som urimelig eller uforholdsmessig, og i denne sammenheng skal bade arbeidstaker og
arbeidsgivers forhold vektes. Momenter ved vurderingen er blant annet hvilke konsekvenser en avskjed
har for arbeidstaker og om arbeidsgivers behov kan ivaretas ved mindre inngripende virkemidler. Det
skal herunder tas hensyn til arbeidsgivers oppfelging av arbeidstakeren og hvordan situasjonen er blitt
handtert helhetlige, jf. blant annet LB-2015-30053.»

Lagmannsretten legger til at ansettelsesforholdets varighet og om det tidligere har vert noe a utsette pa
arbeidstakers oppfyllelse av arbeidskontrakten ogsa inngar i totalvurderingen av om avskjed er urimelig eller
uforholdsmessig, jf. Rt-2005-518 avsnitt 59. Videre vises HR-2024-1188-A som omhandler til arbeidsgivers
plikt til & omplassere arbeidstaker til andre arbeidsoppgaver, som lagmannsretten gar nzrmere inn pa nedenfor.

Lagmannsrettens flertall har lagt til grunn at A slo brukeren med flat hand i ansiktet i en situasjon som eskalerte
og hvor A anvendte et skadeavvergende tiltak. Dette er uten tvil et avvik fra de forventninger og krav
arbeidsgiver har til helsepersonell i sitt arbeid med pasienter.

Det vises i den forbindelse til helsepersonelloven § 1 om at «helsepersonell skal utfere sitt arbeid i samsvar
med de krav til faglig forsvarlighet og omsorgsfull hjelp som kan forventes ut fra helsepersonellets
kvalifikasjoner, arbeidets karakter og situasjonen for gvrig.» Av Pasient- og brukerrettsloven § 2-1 framgar at
«bruker har rett til et verdig tjenestetilbud».

Det var utarbeidet szrlige retningslinjer for samhandlingen med den aktuelle bruker, som A var godt kjent med.
Det ma forventes at A, pa bakgrunn av sin formelle kompetanse og erfaring som sykepleier var godt forberedt
til & handtere de utfordringene som oppstod 29.06.2021. Selv om det dreier seg om en reaksjon pa noe som
oppstod i spontant, er handlingen klart kritikkverdig.

Lagmannsrettens flertall tar ikke stilling til om handlingen fremstar som et avvik som i alminnelighet vil kunne
begrunne en avskjed i en situasjon som dette, ettersom andre sider ved saken gjar at flertallet etter en
helhetsvurdering er kommet til at avskjeden er urettmessig.

[sted1] kommune la tidlig til grunn at handlingen var sa alvorlig at avskjed var riktig reaksjon. Kommunen
sendte 06.07.2021 varsel om avskjed til A sammen med innkalling til drgftelsesmgte. Av referatet fra
droftelsesmatet fremgar at kommunen hadde fokus pa avklaring av hendelsesforlgpet. Kommunen v/E valgte &
gjennomfare et avklaringsmgte med B far hans versjon av hendelsesforlgpet ble lagt til grunn for kommunens
avgjerelse. Det fremgar av avskjedsbrevet at «det anses med kvalifisert sannsynlighetsovervekt vere slik at du
tildelte en bruker du hadde ansvar for et slag i ansiktet med flat hand.»
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Dokumentasjonen etterlater lite inntrykk av at kommunen har vurdert betydningen av arbeidstakers forhold,
herunder hvilke konsekvenser en avskjed ville fa for han personlig og hvilke muligheter det var for & reagere
med mindre inngripende virkemidler, herunder omplassering. Disse spgrsmalene var ikke tema under
droftelsesmatet. | referatet fra mgtet fremgar kun kort at arbeidsgiver har vurdert suspensjon uten noen
begrunnelse for at dette ikke var aktuelt.

| vedtaket om avskjed fremgar at arbeidsgiver har vurdert om det er mulig med annen disiplinarreaksjon. Dette
er i vedtaket utdypet slik:

«Etter denne hendelsen er det umulig & se for seg at den alminnelige tillit fra samfunnet rundt oss skal
kunne gjenopprettes og opprettholdes ved en annen disiplinarreaksjon, herunder for eksempel ved en
omplassering. Det er tvingende ngdvendig & markere at slike handlinger er helt uforenlige med et
ansettelsesforhold i [sted1] kommune.»

E bekreftet for lagmannsretten at man vurderte omplassering som uaktuelt fordi omgivelsene ikke ville kunne
forsta at en ansatt far fortsette etter en slik hendelse. A var ansatt med 60 % fagarbeid og 40 % administrasjon.
Kommunens vurdering om at A, som fglge av hendelsen, matte tas ut av all pasientkontakt fremstar som godt
begrunnet. Det er likevel ikke uten videre gitt at han ikke kunne fortsette i den del av stillingen som gikk ut pa
administrasjon. Kommunen har ikke begrunnet avskjeden av denne del av stillingen utover a vise til at kolleger,
pargrende og samfunnet for gvrig ville reagere dersom handlingen ikke ble mgtt med en alvorlig nok reaksjon.
Denne del av avskjeden fremstar som svakt begrunnet.

Kommunen har i denne vurderingen ikke sett hen til at A gjennom ca. 20 ar som sykepleier og omtrent like
lenge i tjeneste for [sted1] kommune ikke har padratt seg andre disiplinarsaker. Det har under saken ikke
fremkommet noen andre eksempler pa at A ikke har utfert sitt arbeid tilfredsstillende, verken som fagarbeider
eller i sitt administrative arbeid. Arbeidsgiver har, i et tilfelle som dette, plikt til & vurdere muligheten for
omplassering, enten det aktuelle skulle vaere & omplassere han bare fra fagstillingen i 60 % eller ogsa fra den
administrative delen. Det vises i den forbindelse til HR-2024-1188-A avsnitt 41 flg. om plikten til & tilby annet
passende arbeid i forbindelse med oppsigelse pa grunn av arbeidstakers forhold. | avsnitt 47 uttaler Hgyesterett:

«Jeg legger etter dette til grunn at arbeidsgiver ogsa kan ha en plikt til a tilby omplassering ved
oppsigelse som skyldes arbeidstakers forhold. Det er imidlertid tale om en begrenset og
situasjonsbestemt plikt.»

| avsnitt 54 peker Hgyesterett pa begrensninger nar arbeidsgiver ikke lenger kan ha tillit til arbeidstakeren og at
«omplassering vil i utgangspunktet bare vere aktuelt der arsaken til oppsigelsen kun har betydning for den
naveerende stillingen eller stillingskategorien». Samtidig peker Hgyesterett pa at «kjerneomradet vil derfor veere
saker der arbeidstaker ikke kan bebreides for arsaken til oppsigelsen». | avsnitt 55 uttales at plikt til
omplassering forutsetter at interessene for arbeidstaker i a fortsette i en annen stilling er av sarlig styrke, som
f.eks. sterke sosiale hensyn som alder og forsgrgerbyrde. Hvorvidt arbeidstaker kan bebreides har betydning for
avveiningen.

Hayesterett gir anvisning pa en konkret og bred vurdering, hvor bade arbeidsgivers og arbeidstakers interesser
skal tillegges vekt. Forpliktelsene, slik de er formulert av Hgyesterett i denne avgjarelsen, vil gjelde tilsvarende
ved spgrsmal om avskjed pa grunn av arbeidstakers forhold, selv om selve avveiningene vil kunne bli noe
annerledes ettersom det ved avskjed normalt vil vaere tale om et grovere pliktbrudd. Dette falger allerede av det
som er nevnt tidligere, herunder henvisning til rettspraksis om at det skal foretas en «bredere helhetsvurdering
hvor det tas hensyn til de ansattes og bedriftens forhold» og at avskjeden ikke ma «fremsta som en urimelig
eller uforholdsmessig reaksjon», jf. Rt-2005-518.

Enten sparsmalet gjelder avskjed eller oppsigelse er det ikke tilstrekkelig a avfeie muligheten for omplassering
med & vise til at andre ikke vil forsta at arbeidstaker far fortsette arbeidsforholdet i kommunen etter en hendelse
som dette. | dette tilfellet fremstar det som neerliggende a vurdere om det var tilstrekkelig & reagere med a
tildele A andre arbeidsoppgaver i den del av stillingen som omhandlet fagarbeid. Lagmannsretten gar ikke inn
pa forutsetningen om at det i tilfelle omplassering matte vere alternative stillinger a overfare A til, jf. HR-
2024-1188-A avsnitt 58. Kommunen har ikke undersgkt om det var andre udekkede behov for arbeidskraft som
A kunne fatt ansvaret for. Nar kommunen ikke har gatt inn pa disse vurderingene, er det i ettertid vanskelig a ta
stilling til hva som ville blitt konklusjonen om kommunen hadde foretatt en bredere vurdering. Det foreligger
derfor en konkret mangel ved avgjgrelsesgrunnlaget som alene tilsier at avskjeden ikke er rettmessig.
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Flertallet bemerker ogsa at det i dette tilfellet ikke foreligger en tillitssvikt som gjer at kommunen av den grunn
ikke kunne vurdere A til andre stillinger/arbeidsoppgaver i kommunen. A har handlet ureglementert i et
enkelttilfelle, men det gir ikke uten videre grunnlag for manglende tillit til As utfarelse av administrativt arbeid.
Kommunen har anfgrt at A i etterkant av hendelsen har endret pa sin fremstilling og forsgkt & bagatellisere
forholdet. Lagmannsrettens flertall viser til at A har gitt sin fremstilling av hendelsesforlgpet og at denne har
fremstatt som noksa fast helt frem til lagmannsretten. Han har tatt selvkritikk for sin handlemate, hvilket ikke
endres av at han i drgftelsesmatet ikke ville gjenta dette. At han for lagmannsretten tok et forbehold ved a si at
han «muligens» kom for fort med handen har mindre betydning for vurderingen av grunnlaget for tillit. Forsgk
pa & ivareta egne interesser i oppsigelses- eller avskjedssak gir ikke grunnlag for en type mistillit som kan
underbygge arbeidsgivers begrunnelse for avskjed/oppsigelse, se Rt-2011-1674 avsnitt 56. Se ogsa avsnitt 57
hvor Hgyesterett uttaler at:

«For at etterfalgende forhold skal kunne begrunne mistillit, ma det kreves at vedkommendes opptreden
fjerner grunnlaget for tillit til hvordan tjenestestillingen vil bli utfart i fremtiden.»

Videre bemerkes at kommunens saksbehandling var meget rask og involverte fa personer. As naermeste
overordnede var ikke involvert og E gjennomfarte ingen samtaler med A selv utover samtalene i
dreftelsesmatet. E forklarte ogsa for lagmannsretten at man fra arbeidsgivers side opplevde et visst tidspress,
ettersom det var ferietid og en annen ansatt, som ikke kjente saken, skulle konstitueres som radmann Kkort tid
etter. Det kan for lagmannsretten synes som det fra kommunens side var behov for & vise handlekraft, og at
dette, sammen med tidspresset, har veert med pa a begrense de undersgkelser og vurderinger som ble foretatt far
det ble truffet vedtak om avskjed. Ogsa dette inngar i den samlede vurderingen av om avskjeden er rettmessig.

Det er ogsa et moment at E, bare fa dager etter hendelsen, sendte en sms til A med beskjed om at ikke fikk
komme til arbeidsplassen og at han ville bli bortvist om han kom dit. A har forklart at han oppfattet dette som at
det allerede da var besluttet avskjed. E mente formalet var a unnga belastninger for gvrige arbeidstakere. Selv
om det er det siste som er riktig, er en slik sms uten ytterligere oppfaglgning og/eller avklaring fra arbeidsgivers
side uheldig, bade fordi det utgjer et ungdig uklart og belastende budskap for arbeidstaker, og fordi det er med
pa a skape tvil om hvilket grunnlag den reelle beslutningen om avskjed bygger pa.

Kommunen har falgelig ikke gjennomfart en sa konkret og bred vurdering av alle relevante momenter som er
pakrevet for at en avskjed skal anses rettmessig.

Konklusjonen blir at avskjeden er urettmessig og ugyldig etter arbeidsmiljeloven 8§ 15-14 farste og tredje ledd.

Kan avskjeden opprettholdes som oppsigelse?

Avskijeden, kan av samme grunn som over, heller ikke opprettholdes som en saklig begrunnet oppsigelse. Det
er her tilstrekkelig & vise til at den konkrete og brede totalvurderingen som skal gjennomfares far det treffes
vedtak om avskjed, ogsa er et vilkar for & konkludere med oppsigelse.

Konklusjonen blir at avskjeden heller ikke kan opprettholdes som en rettmessig oppsigelse.

Kommunen har ikke paberopt at arbeidsforholdet skal opphare etter arbeidsmiljgloven § 15-14 tredje ledd
andre punktum og A har etter dette krav pa a gjeninntre i stillingen.

Mindretallets begrunnelse

Mindretallet, meddommer Marit Nilsen, kan som et utgangspunkt vise til flertallets redegjarelse for bade
faktum og juss. Mindretallet er imidlertid ikke enig med flertallet i at det fremstar som overveiende sannsynlig
at A slo brukeren i ansiktet med flat hand. A har gitt en troverdig forklaring som han har holdt fast pa fra han
forklarte seg farste gang og som er i samsvar med beskrivelsen i A-meldingen, som ble utarbeidet dagen etter
hendelsen. Bs har forklart seg om situasjonen slik han oppfattet den, men som ikke ngdvendigvis er i samsvar
med det som faktisk skjedde. Mindretallet finner at Bs forklaring ikke er tilstrekkelig til at det er bevismessig
grunnlag for at A slo brukeren i ansiktet.

Avskjeden er da bygget pa uriktig faktum og er ugyldig etter arbeidsmiljgloven § 15-14. Det er heller ikke
grunnlag for & opprettholde avskjeden som en oppsigelse.
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Erstatning

A har krav pa erstatning etter arbeidsmiljgloven § 15-14 fjerde ledd, som skal fastsettes etter reglene i
arbeidsmiljgloven § 15-12. Det falger av sistnevnte bestemmelse at «erstatningen fastsettes til det belgp som
retten finner rimelig under hensyn til det gkonomiske tap, arbeidsgivers og arbeidstakers forhold og
omstendighetene for gvrig.»

Utgangspunktet for utmalingen er at erstatningen ikke skal vaere mindre enn det belgpet som tilsvarer lgnnen
arbeidstaker ikke har mottatt fra avskjeden og frem til dom foreligger. Det skal heller ikke gjores fradrag for
inntekt arbeidstaker har hatt fra annet arbeid i samme periode med mindre han er forholdsvis lenge ute av
stillingen, jf. Rt-2012-168 avsnitt 80-84 og Rt-2012-1879 avsnitt 25. Partene har ikke vert inne pa det, men
lagmannsretten legger til grunn at partene er enige om at det i dette tilfellet er riktig & gjare fradrag for
inntektene A har hatt fra sin ndveerende stilling.

A har fremmet et krav med utgangspunkt i det gkonomiske tapet som tilsvarer lgnnsdifferansen i As navarende
stilling og lennen han hadde i [sted1] kommune. Partene er enige om at dette belgpet utgjer 350 000 kroner.

Avskjed er et virkemiddel som rammer arbeidstaker sveert hardt. Arbeidstaker er umiddelbart uten arbeid og
inntekt. At det reageres med avskjed kan potensielt ogsa ha betydning for mulighetene for & finne nytt arbeide. |
dette tilfellet fikk A nytt relevant arbeid som sykepleier. Avskjeden har likevel vart en belastning for han. Det
vises serlig til at han kun dager etter hendelsen fikk beskjed om & holde seg vekk fra arbeidsplassen og at han
ble sykmeldt. Han opplevde en rask saksbehandling fra arbeidsgivers side hvor det ikke ble gjennomfart brede
nok vurderinger som ogsa vektet hensynet til han som arbeidstaker. Nar det legges vekt pa disse belastningene
og at A er a klandre for hendelsen som vedtaket om avskjed er begrunnet med, finner lagmannsrettens flertall at
erstatningen passende settes til 400 000 kroner.

Mindretallet har lagt til grunn at A ikke slo, og derved at han ikke er & bebreide i samme grad som det flertallet
har konkludert med. Mindretallet mener derfor at erstatningen tingretten har utmalt er korrekt, og at anken skal
forkastes i sin helhet.

Erstatningen settes til 400 000 kroner, i samsvar med flertallets votum.

Sakskostnader

A har fatt medhold i det vesentlige. Han har falgelig vunnet saken og har krav pa erstatning for sine
sakskostnader, jf. tvisteloven § 20-2 farste og andre ledd. Lagmannsretten finner ikke grunnlag for a fravike
lovens hovedregel om erstatningsplikt, jf. tvisteloven § 20-2 tredje ledd.

Advokat Pleym-Johansen har fremmet et krav pa samlet 211 493 kroner, hvorav 183 600 kroner utgjar salzr til
prosessfullmektig.

Ankemotparten har bemerket at kostnadene er noe hgye. Ut fra sakens omfang og kompleksitet finner
lagmannsretten at kostnadene fremstar som ngdvendige, jf. tvisteloven § 20-5 farste ledd. Sakskostnader for
lagmannsretten tilkjennes med 211 493 kroner.

Det er med samme grunnlag som ovenfor ikke grunn til & gjere endringer i tingrettens sakskostnadsavgjarelse.
Dommen er avsagt med den dissens som fremgar ovenfor.
DOMSSLUTNING
1. Anken forkastes for sa vidt gjelder sparsmalet om avskjed og oppsigelse.

2. [sted1] kommune dgmmes til & betale erstatning til A med 400 000 — firehundretusen — kroner, innen 2 — to
— uker fra dommens forkynnelse.

3. | sakskostnader for tingretten betaler [sted1] kommune 295 619 —
tohundreognittifemtusensekshundreognitten — kroner til A innen 2 — to — uker fra dommens forkynnelse.

4. | sakskostnader for lagmannsretten betaler [sted1] kommune 211 493 —
tohundreogellevetusenfirehundreognittitre — kroner til A innen 2 — to — uker fra dommens forkynnelse.
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